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Introducción:

Hacia una transformación 
sostenible e inclusiva de la 

agricultura

Pablo King y Antonio Carrillo Bolea
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La producción y el abasto de alimentos juegan un papel determinante para los modos de vida de la gente en el 
campo y en las ciudades. En el contexto global y nacional, la agricultura tiene un importantísimo papel en las 
economías y una preeminencia en la producción de alimentos, debido a la gran variedad de materias primas 
que se producen para las múltiples industrias y a la in῿�uencia que tienen los diferentes modelos de producción 
sobre la gobernanza de los territorios. Los expertos y los casos de éxito coinciden: la agroecología brinda 
soluciones a problemas estructurales complejos tales como: 

El objetivo de esta publicación es reunir algunos trabajos presentados en las mesas 
de diálogo “Horizontes para una agricultura sostenible en México” realizadas en 
noviembre de 2020 con el apoyo y la dirección de la Friedrich-Ebert-Stiftung. Con 
ello se busca otorgar información valiosa a los tomadores de decisiones en México, 

a los servidores públicos y al público interesado.

La transformación sostenible e inclusiva de la agricultura 
en México convoca a los actores involucrados en el 
sector (stakeholders), principalmente gobierno, academia 
y productores. Resulta imperativo atender la rápida y 
generalizada degradación de los suelos, así como generar 
soluciones contra el hambre, la desnutrición y la pobreza. 
Se trata de provocar las innovaciones para mitigar los 
riesgos ambientales del cambio climático. 

I.

Seguridad alimentaria: Proporcionar a las personas comida nutritiva. Este concepto incluye la 
producción primaria, el sector de la transformación de los productos, la distribución y el gozo 
de comida preparada nutritiva y culturalmente apropiada. Se suman los rituales cotidianos de las 
diferentes cocinas y culturas. 
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El control de la erosión natural y cultural que sucede en los territorios rurales: La degradación de 
los suelos genera altas tasas de migración y desempleo, lo que provoca una “desruralización” con la 
consecuente pérdida de identidad, de pertenencia y de participación democrática, y esto genera 
mayor degradación, depredación y deterioro. La agroecología contribuye a la regeneración de los 
suelos y a la activación de la economía local.

La gestión de los riesgos: La agroecología desarrolla y fortalece la resiliencia ambiental, social y 
económica con un enfoque centrado en la mitigación del calentamiento global y la adaptación 
al cambio climático.

Inclusión de mujeres y jóvenes en las economías locales y de comunidades rurales marginadas: 
El impulso de los capitales de la vida y de la economía local que provoca la agroecología se vuelve 
posible gracias a la participación de las mujeres y los jóvenes. La colaboración participativa es el 
corazón social de la agricultura regenerativa. 

Salvaguarda de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos fundamentales: La civilización 
humana y el resto de vida planetaria dependen de los servicios que proporcionan los ecosistemas. El 
colapso medioambiental trastoca las sociedades y genera mayor pobreza, desigualdad y migración. 
La agroecología y la agricultura regenerativa son caminos probados para sanar y salvaguardar la 
biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

II. Por primera vez en México, desde el gobierno se diseñan y proponen políticas públicas 
con la agroecología al centro. En los eventos de los que se deriva esta publicación, 
hubo representantes del Gobierno federal que pudieron constatar los resultados de la 
agricultura regenerativa.
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Por parte de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader), participaron el ingeniero Víctor Suárez y 
Héctor Robles. La premisa es que la Cuarta Transformación representa un cambio sustancial de modelo político-
económico, y el objetivo de la Sader es contar con un sistema agroalimentario que sea justo, saludable, sostenible 
y competitivo. 

Esta publicación recupera e integra textos e infografías con el fin de abrir la reflexión y las acciones 
colaborativas dirigidas a la transformación agroecológica. Lejos de agotar la reflexión, se proponen puntos 
de encuentro e invitaciones. 

el director de Agro῿�oresta Mesoamericana, 
Hugo Francisco Chávez, expone un claro 
caso de éxito. Desde el difícil nicho del cacao 
�no, Agro῿�oresta denota las principales 
características del logro agroecológico: un 
modelo de negocio innovador, capacitación, 
generación de valor y sobreprecio para 
los productores, activación de redes de 
producción y bene�cios compartidos para 
todos los involucrados. 

Mariana Benítez y Blanca Hernández proponen una matriz agroecológica como modelo para 
comprender las complejas relaciones entre la agricultura y el paisaje. La repercusión de la agricultura 
sobre la biodiversidad depende del tipo de prácticas agrícolas que se realizan: los modelos tradicionales 
representan una amenaza; la agroecología, una fortaleza. Las evidencias cientí�cas muestran que la 
agricultura tradicional y ecológica genera mayores caminos para la vida y la biodiversidad, lo que a su 
vez provoca mejores condiciones para la agricultura; de ahí la importancia de comprender las regiones 
en un nivel complejo y amplio. La agroecología es una vía segura para restaurar e impulsar la vida y los 
suelos, además de un espacio de participación social de las comunidades en su profunda relación con 
los paisajes. 

Ismael Ibarra presenta una re῿�exión sucinta sobre la participación y la intervención centradas en 
transitar a la agroecología. Propone una necesaria mirada socioecológica para comprender las 
complejidades locales/regionales y generar un espacio de participación colaborativa para la transición 
hacia la agroecología, así como la actualización del diseño participativo como eje de las intervenciones 
destinadas al cambio agroecológico por su carácter transversal, complejo y participativo. 

propone rea�rmar y replicar los logros 
agroecológicos como estrategia de 
mitigación y adaptación al cambio 
climático. Eduardo Zamora desarrolla, 
además, aspectos donde la agroecología 
genera transformaciones positivas desde 
lo tecnológico y metodológico hasta lo 
organizacional, lo político y lo económico. El 
texto puntualiza cuestiones muy relevantes 
en cuanto a los retos y desafíos de la 
implementación agroecológica en la región 
de Mesoamérica.

en el primer texto,

en el tercer documento,

en el cuarto texto,

el segundo trabajo
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sobre los Sistemas Silvopastoriles 
Intensivos, la doctora Marta Xóchitl 
muestra la efectividad de estos modelos 
para la restauración de los suelos y el medio 
ambiente, con el consecuente aumento 
en la producción de ganado sano, la 
mejora de la economía y, por ende, del 
bienestar de las localidades. Se trata de 
un documento que propone el impulso, la 
réplica y la difusión de este exitoso modelo. 

re῿�exiona sobre los efectos positivos que 
la agroecología tiene sobre la migración: 
¿Es posible mitigar la migración con la 
transformación agroecológica? Pablo King 
escribe sobre los desafíos ambientales y su 
compleja vinculación con las tramas sociales. 
Todo parece indicar que, a diferencia de lo 
que sucede en los entornos destruidos por los 
modelos convencionales (business as usual), 
la agroecología presenta alternativas para 
regenerar el medio ambiente, la economía y 
el bienestar de las personas.

en el quinto artículo, el último texto

Esta publicación integra, además, seis 
infografías cuyo propósito es sintetizar 
información relevante sobre el tema. 
El propósito fue generar imágenes 
con datos relevantes para la difusión 
de la agroecología. también hemos incluido 
información sobre los autores y un último 
apartado con bibliografía actualizada para que 
los interesados en el tema continúen su proceso 
de aprendizaje. 

III. Durante las mesas y los eventos que dan origen a esta publicación, se compartieron las experiencias 
prácticas de los actores que forman parte de los proyectos de transformación. Se exhibieron las 
barreras de adopción de la agroecología y las maneras de trascenderlas con la intención de 
empezar a identificar mecanismos o procesos clave en las comunidades y los territorios.
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Por ello, se incorporaron varias 
infografías que sintetizan las propuestas 
concretas para transformar los paisajes 
mexicanos en campos abundantes y 
agroecológicos. También se señalan las 
regiones más sobresalientes del país en 
donde ya están ocurriendo magní�cos 
ejemplos de la regeneración ambiental 
y social que provoca la agroecología. 

Desde el gobierno, la iniciativa privada y la sociedad civil, se 
debe impulsar la agroecología y el emprendimiento social. Los 
emprendimientos sociales innovadores cuentan con propuestas de 
valor, sistemas y modelos especí�cos para resolver desafíos sociales 
y ambientales. Desarrollan soluciones orientadas a mercados y 
nichos nuevos y especializados. Es importante abrir y formalizar 
el comercio especializado de cultivos agroecológicos, y participar 
en mercados que otorgan un sobreprecio que permite escalar la 
agroecología y los bene�cios para las familias de los productores. 

IV. En el amanecer de la tercera década del siglo XXI 
los caminos se definen vertiginosamente. Por un 
lado, están los escenarios conocidos: un crecimiento 
infinito de la producción que actualmente ya no es 
posible y nos lleva a un colapso que se expresa 
con el cambio climático extremo, la degradación de 
los ecosistemas y un aumento en la inequidad y las 
violencias sociales. Seguir este camino es mantener 
el statu quo de la agroindustria hegemónica por 
intereses económicos y políticos.

Por el otro camino están los escenarios de la regeneración. La rápida implementación de Sistemas Agroecológicos 
Diversi�cados de Captura de Carbono; impulsar la salud de los suelos y fortalecer la resiliencia medioambiental 
y social; la generación de riqueza, el desarrollo local-regional y la activación de los mercados de la economía 
real. La agricultura regenerativa impulsa la salud y el bienestar, y actualmente hay muchas oportunidades para 
implementarla. 

Las oportunidades de cambio están aquí. La pandemia coloca a la salud en el centro. La sociedad se recupera 
como un pilar: los consumidores responsables se vuelven prosumidores. Se requiere la tecnología apropiada de 
bajo o nulo impacto ecológico para afrontar la apremiante situación en los territorios y los retos económicos. La 
pandemia provoca una re῿�exión incluso ahí en donde se instruye y educa a los jóvenes profesionistas, pues las 
universidades jugarán un papel imprescindible en la formación de los expertos, los ingenieros y los técnicos que 
necesita esta transformación agroecológica.
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Breve de 
Autores
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Ing. Hugo Chávez 
Ayala

Dra. Mariana 
Benítez Keinrad

Ing. Eduardo 
Zamora

Lcda. Blanca 
Hernández

Es ingeniero agrónomo por el Tecnológico de Monterrey con maestría en 
Desarrollo Rural Sustentable por la Universidad de Copenhague. Socio 
fundador de la empresa Agro῿�oresta Mesoamericana, la cual ofrece 
servicios de acompañamiento directo a los productores para la restauración 
de suelos e implementación de sistemas agroforestales centrados en el 
cacao de especialidad. Han logrado integrar una cadena de suministro 
agroecológico que incluye transformación postcosecha del grano y la 
integración en los mercados. Fue director técnico de Sembrando Vida en 
las primeras etapas de diseño del programa especial federal.

Es ingeniero agrícola por la Universidad Nacional de Ingeniería 
de Nicaragua. Cuenta con más de 25 años de experiencia como 
consultor y asesor trabajando directamente con productores en los 
territorios, desarrollando herramientas e impulsando la transformación 
agroecológica a través de la metodología de campesino a campesino. Ha 
colaborado con diferentes iniciativas en el Caribe, Centro y Sudamérica 
promoviendo esta metodología y el trabajo en redes. Actualmente es 
coordinador de proyectos en el Consorcio Agroecológico por el Campo, 
el cual está integrado por seis organizaciones que promueven la adopción 
de mejores prácticas agroecológicas en todo Nicaragua. 

Es bióloga por la Facultad de Ciencias de la UNAM y asistente de 
investigación en el Instituto de Ecología de la UNAM desde 2019. Es 
agricultora urbana en Ciudad de México. 

Estudió Biología en la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), la maestría en Complejidad de la Universidad Autónoma 
de la Ciudad de México y un doctorado en Ciencias Biomédicas en la 
UNAM. Realizó dos estancias posdoctorales en el Centro de Ciencias 
de la Complejidad y en la Universidad Masaryk (República Checa). 
Desde 2012 trabaja en el Instituto de Ecología. Su grupo de trabajo se 
ha centrado en Agroecología y Sistemas Agroalimentarios y de Ecología 
Evolutiva del Desarrollo.
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Dr. Ismael Ibarra

Dr. Pablo King

Dra. Martha 
Xóchitl Flores

Nacido en Uruguay, se formó en la Facultad de Psicología de la Universidad 
de la República (Uruguay). Es maestro en Psicología Social de Grupos e 
Instituciones por la Universidad Autónoma Metropolitana y doctor en 
Ciencias Agrarias por la Universidad Autónoma Chapingo. Se ha dedicado 
a investigar y trabajar en torno a los movimientos agroalimentarios 
alternativos, especialmente la permacultura y agricultura regenerativa. 
Es docente en la Unidad de Extensión de la Facultad de Ciencias de la 
Universidad de la República, en donde desarrolla actividades de enseñanza, 
investigación y extensión en territorio, especialmente vinculadas a 
experiencias de agricultura urbana en Montevideo. Asimismo, se dedica 
a la investigación sobre la Economía Social y Solidaria y forma parte de la 
organización de la Red de Huertas Comunitarias del Uruguay.

Presidenta de la Fundación Produce Michoacán, ha impulsado la 
adopción de sistemas silvopastoriles en la zona de Tierra Caliente, 
Michoacán, desde hace más de 20 años. Ha colaborado con diferentes 
fundaciones en México y en el extranjero apoyando la adopción de 
prácticas agroecológicas entre productores. Productora ganadera y 
citrícola, colabora con diferentes iniciativas académicas y productivas 
para la restauración de cuencas y territorios a través de diferentes 
estrategias innovadoras de adopción.

Antropólogo Social por la Escuela Nacional de Antropología e Historia, 
cuenta con una maestría en Estudios Latinoamericanos por la UNAM 
y con un doctorado en Ciencias Sociales y Políticas por la Universidad 
Iberoamericana. Coordinador de Economía Bio-Social en el Huerto 
Roma Verde, Ciudad de México. Es emprendedor y ensayista, consultor 
del Sistema Nacional de Consultores de la Secretaría de Economía y 
asesor certi�cado en Habilidades Empresariales y Desarrollo Humano 
por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social. Es facilitador certi�cado 
de experiencias de aprendizaje, experto en Economía Regenerativa y en 
las metodologías creativas de innovación: Design Thinking, U Theory y 
Lean Startup. 



10

Agro῿�oresta 
Mesoamericana:
Desarrollo de nichos de 

mercado como palanca para 
incentivar la agroecología 

desde el territorio

Hugo Francisco Chávez Ayala
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Agrofloresta contribuye a la transformación de los sistemas 
tradicionales alimentarios y agrícolas dominantes que provocan 
múltiples efectos negativos en los ecosistemas y en las 
economías. A partir del desarrollo de un modelo de producción y 
comercialización innovador, genera beneficios a los involucrados 
y facilita un proceso de regeneración de los ecosistemas en los 
que produce. Para la viabilidad del modelo, Agro῿�oresta desarrolló 
innovaciones en la comercialización y la especialización que 
permiten aumentar los ingresos de las partes involucradas. En este 
texto describimos la experiencia para sumar a la discusión pública 
y a un intercambio de conocimientos que permita replicar éxitos 
similares en otros contextos. 

Los proyectos agrícolas pueden alinearse a la agroecología con el 
impulso de factores como: 

Agrofloresta Mesoamericana nació hace cinco años 
con la misión de posicionar el cacao mexicano dentro 
del mercado internacional de cacao fino de aroma. 
Para ser una empresa sostenible, 

árboles sembrados al año, hectáreas agroforestales en 
producción y captura de carbono, y ha desarrollado 

indicadores de impacto social: capacitaciones y sobreprecio 
pagado a pequeños productores.

INDICADORES AMBIENTALES:

Además de las ventas y las utilidades, indicadores clave de 
cualquier proyecto empresarial, Agro῿�oresta cuenta con

11
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La promoción de los principios agroecológicos en la academia y las instituciones, universidades 
y centros de investigación. Generalmente, estos proyectos están orientados a la pedagogía y a 
la validación de conceptos teóricos, pero están desconectados del mercado y no logran impulsar 
emprendimientos duraderos. La agroecología permitiría proyectos de emprendimiento social y 
sostenible que regeneren el medio ambiente y resuelvan los retos del desarrollo local. 

La relevancia de utilizar los conceptos agroecológicos en las reglas de operación de los proyectos 
de desarrollo rural y apoyo al campo. Los programas impulsados por instituciones de gobierno 
y ONG, si bien algunas veces son apropiados, por lo general padecen la barrera de los tiempos 
burocráticos y la falta de continuidad, lo que provoca el fracaso de los proyectos. Los casos de éxito, 
como Agro῿�oresta, cuentan con los indicadores de regeneración social y ambiental, instrumento 
indispensable para reestructurar las reglas de operación y los apoyos públicos y privados. 

Factores económicos como el ahorro en procesos y la satisfacción de intereses del mercado. Esto 
permite una adopción de prácticas agroecológicas. Si el mercado es estable, permite el desarrollo 
y la mejora de procesos. El movimiento orgánico certi�cado es una muestra de un mercado que 
logra impulsar las prácticas agroecológicas a través de incentivos económicos.

Estas vías de promoción de la agroecología presentan diferentes barreras y retos. Resulta primordial construir 
espacios en donde el mercado, la pedagogía y los incentivos gubernamentales se alineen para fortalecer iniciativas 
agrícolas con enfoques agroecológicos. 

El primer paso tuvo lugar hace ocho años, cuando diseñamos y plantamos un 
sistema agroforestal bajo prácticas agroecológicas y se establecieron variedades 
prometedoras de cacao nativas de Tabasco y Chiapas. Hace siete años hicimos un 
foro para entender mejor qué era el cacao �no de aroma y el cacao �no. Era curioso 
ver que se hablaba de cacao �no y de calidad, pero no había respuestas claras y no 
se veía la participación de México en este mercado.

01

02

03

El proceso de desarrollo 
de Agro῿�oresta

01
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El mercado de cacao �no en el mundo es muy 
atractivo, ya que el precio de bolsa ronda los 4.5-
7.5 dólares por kilo, cuando el cacao regular está por 
los 2.5-3.5 dólares por kilo. Sin embargo, se trata 
de un mercado con muchos competidores y pocos 
compradores. Construir una reputación es una tarea 
de varios años e involucra estrictos estándares de 
calidad. En las regiones cacaoteras de México el 
cacao es de muy buena calidad, pero no había canales 
de comercialización ni procesos de postcosecha 
adecuados para acceder a los mercados del cacao �no.

Comprender los factores claves para acceder a este 
mercado no fue fácil. Después de realizar un curso de 
cacao y chocolate en Bélgica en 2015, y de participar 
en un foro internacional en la Universidad de Penn 
State, el panorama comenzó a aclararse. También 
realizamos un viaje por Centroamérica para conocer 
de primera mano a las empresas de cacao �no de 
aroma, y entendimos que el cacao era solo una parte; 
el proceso de postcosecha era fundamental.

El cacao �no de aroma debe de ser fermentado y 
secado al sol bajo estrictos estándares de calidad. 
Se puede tener muy buena genética, pero una mala 
postcosecha dará un grano malo. Para entender el 
proceso hay que adentrarse en la bioquímica de la 
fermentación anaeróbica y aeróbica. Se debe evaluar 
cómo in῿�uye la temperatura, el PH, las diferentes 
bacterias y levaduras, y la concentración inicial de 
azúcar, entre otros factores. El secado al sol bien 
realizado da un grano aromático y de calidad. 

Después de producir un grano de 
alta calidad, se necesita una buena historia 
y mercadotecnia, así como certificaciones en 
comercio justo y producción orgánica para 
asegurar al consumidor que se tiene una buena 
materia prima.

México es el lugar en donde el cacao se comenzó a 
producir y a consumir de manera importante. Pero es 
un país altamente de�citario en producción de cacao: 
importa cacao y sucedáneos en un equivalente a 
110,000 toneladas al año. 

El mercado de cacao en México y 
Agro῿�oresta: estrategia productiva 
y comercial

02

Nuestras fronteras están abiertas al cacao de baja 
calidad de otros países, y el cacao producido en 
México, que es de alta calidad, es pagado a precios 
más altos que en otros países que son netamente 
exportadores. Es difícil competir en el mercado �no 
de aroma, ya que los precios de cacao “corriente” 
son más elevados en México que en cualquier otro 
país productor.
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Después de la validación de los protocolos postcosecha, 
Agro῿�oresta cerró los primeros tratos comerciales 
y se trans�rió el conocimiento generado en la �nca 
a un grupo de 80 productores. En un inicio nos 
apoyamos en facilitadores temporales de programas 
de gobierno, y últimamente nuestro equipo facilita las 
capacitaciones. En 2016 logramos realizar la primera 
exportación a Europa. Hoy, más de 20 marcas de 
chocolate en Europa y Estados Unidos utilizan cacao 
procesado por nosotros.

Para ofrecer precios diferenciados, trabajamos en el 
nicho del cacao �no de aroma, que es equivalente al 
café de especialidad. Nosotros agregamos la cosecha 
de muchos pequeños productores, hacemos el 
proceso de fermentación, secado y control de calidad. 
Realizamos todas las operaciones logísticas necesarias 
para surtir a nuestros clientes alrededor del mundo, 
que en su mayoría son empresas chocolateras. Por 
ello, entre un consumidor de chocolate y el productor 
de cacao solamente hay de dos a cuatro eslabones de 
la cadena de valor.

Tenemos convenios de colaboración con alrededor de 200 productores de 10 comunidades 
distintas de Tabasco y Chiapas. Entre los bene�cios que reciben los productores al trabajar 
con nosotros hay un precio diferenciado, alrededor de un 40 % más alto que con otros 
acopiadores. El acopio se realiza en las comunidades para ahorrar los costos de transporte. 
Para el productor, la venta de cacao en baba implica cobrar el día en que se realiza la 
cosecha y evitar el trabajo relacionado con el lavado, el secado y la comercialización del 
cacao. Por último, los productores con los que trabajamos reciben asistencia técnica y 
capacitación en prácticas agroecológicas. Gracias a ello, alrededor de la mitad cuentan 
con parcelas certi�cadas bajo la norma orgánica estadounidense, europea y mexicana.

Las relaciones comerciales con nuestros clientes se fortalecen y muchos han viajado a constatar los resultados 
en el campo. Esperamos incrementar las ventas para llevar el modelo de producción agroecológica, certi�cación 
orgánica y postcosecha de calidad a más productores de cacao y explorar otros productos del cacao, tal como 
el achiote, la pimienta gorda y la madera. Estamos sumamente contentos con la respuesta de nuestros clientes 
sobre la calidad del producto y vemos muchas ventanas abiertas en el futuro. Hemos podido constatar cómo es 
posible alinear los factores descritos al principio para impulsar la agroecología en el territorio.

Resulta, sin embargo, indispensable la acción de los tomadores de decisiones. Por un lado, para asegurar la calidad 
que requiere nuestro mercado de especialidad; por otro, para encontrar clientes que valoren nuestra propuesta 
de cacao �no de aroma de origen mexicano.

El sobreprecio del cacao fino de aroma nos ha 
permitido pasar parte del sobreprecio a los 
productores, lo que es clave para involucrarlos 
en las actividades agroecológicas. Con 
el sobreprecio también pagamos 
la certi�cación orgánica y la 
transferencia de tecnología 
necesaria para obtener un producto 
certi�cado y de alta calidad. 
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Los intereses de la banca privada y pública para el desarrollo son demasiado altos, en ocasiones más altos que los 
márgenes de los negocios agrícolas. Los créditos agrícolas en México rondan entre el 12 y 18 % de interés anual, 
mientras que en países desarrollados la tasa está entre el 1 % y 3 %. Es muy lento el crecimiento orgánico, pero 
al mismo tiempo las ofertas de capital disponibles no permiten tener un apalancamiento �nancieramente viable.

Los apoyos a los pequeños productores deben

es decir, que los mejores productores reciban 
más apoyo y que estos estén ligados a una 

asistencia técnica enfocada a incrementar y 
volver más e�ciente su producción de manera 

agroecológica.

incentivar la productividad,



16

Situación, 
horizontes y retos 
de la agroecología en la 
Región Mesoamericana

Eduardo Zamora
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La dinámica de avance y construcción de sistemas agroalimentarios con enfoque agroecológico no dista mucho 
de los paisajes cambiantes que “moldean” los procesos naturales. En la dinámica agroecológica interviene la 
población, que transforma a partir de la generación, la adopción y la práctica de conocimientos, determinando 
gradualmente una nueva realidad. Este cambio multidireccional avanza y retrocede por momentos para a�rmar 
conocimientos y experiencias. En el proceso de comunicación se cambia del papel de emisor a receptor y 
viceversa, evidenciando que la agroecología es ciencia, práctica y movimiento. En este escrito se exploran los 
horizontes y los retos para la transición a sistemas agroalimentarios regenerativos. 

El ritmo de evolución de la agroecología es determinado entre 
otros factores por las políticas económicas, el mercado, los 
efectos del cambio climático, los fenómenos y las crisis sociales. 

17
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Las políticas económicas priorizan la agricultura 
monocultivista y los paquetes tecnológicos 
importadores de agroquímicos. Para ellos, es más fácil 
el acceso al recurso “crédito”, y se reconocen como 
“mejoras” la deforestación y cambio de uso del suelo.  

El mercado de productos exige la “identi�cación” 
del origen de los productos agroecológicos en busca 
de ser vendidos a mejor precio en el primer mundo, 
lo que añade costos. A nivel local, se lucha por la 
preferencia consciente. El avance se ve afectado por 
las limitaciones en la accesibilidad a la certi�cación 
de sistemas productivos y productos, al igual que la 
compra de bioinsumos autorizados por la certi�cación.

Los impactos de la variabilidad climática se perciben en: 

Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala 
ocupan reiteradamente los primeros cinco lugares 
en la clasi�cación mundial ante riesgos climáticos. 
Huracanes y sequías y los fenómenos el Niño y 
la Niña son amenazas cíclicas que, mezcladas con 
las vulnerabilidades de la población, son un coctel 
dramático que empuja a la inseguridad alimentaria de 
familias de pequeña agricultura familiar, situación que 
retrasa el avance de la AE.

En lo social, las crisis políticas ralentizan la construcción de la visión comunitaria y la divide. La poca tierra en 
manos de pequeños productores también frena el avance y, junto al empobrecimiento de los suelos, contribuye 
a incrementar la migración. 

La evolución agroecológica es diferente en sistemas agroalimentarios empresariales, campesinos o indígenas por 
su manera de relacionarse con los recursos naturales, el bosque, el suelo y el agua. Adicionalmente, la pandemia 
COVID-19 afecta las relaciones humanas, la dinámica de comunicación de conocimientos, el desarrollo 
económico y los negocios.    

Lo económico: con pérdidas de 
infraestructura, equipamiento y 
producción agropecuaria.

Lo sociocultural: con pérdida de identidad 
territorial, abandono de los lugares 
de origen, migración, desintegración 
familiar, empobrecimiento, marginalidad 
y aumento de enfermedades.

Lo ambiental: condiciones de dé�cit de 
lluvias y estrés por calor, precipitaciones 
que muestran tendencia a reducirse, 
salinización de acuíferos y pozos, pérdida 
o deterioro de paisajes naturales, 
ecosistemas y especies, pérdida de la 
belleza escénica y los bene�cios asociados. 
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El proceso de evolución en la adopción de la agroecología se puede relatar desde diferentes aspectos: 

En lo tecnológico

Se pasa de la acción monotemática de Conservación de Suelos y Agua (CSA) a un conjunto de temas que 
constituían factores limitantes del proceso productivo y contribuyeron con una visión de sistema:

fertilidad del suelo

semillas y material genético

manejo de plagas y enfermedades

diversificación

tracción animal

cosecha y aprovechamiento racional del agua

Fertilidad del suelo: Evoluciona desde la composta o abonera, uso de 
rastrojos de cosecha, estiércoles, coberturas, abonos verdes y diversos 
biofertilizantes, caldos minerales, bocashi, compost mineralizado y 
abonos foliares.

19
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Semillas y material genético: Antepone las semillas criollas respaldadas 
por el conocimiento local y la investigación cientí�ca a la modernidad 
transgénica; alcanza expresión grupal comunitaria organizada.

Diversi�cación: Con árboles frutales y otras especies, contribuyó 
a distribuir el riesgo y avanzar hacia los SAF, aunque al ritmo de la 
disponibilidad de recursos. Asocios históricos de maíz y frijoles o maíz con 
calabazas o “conucos” caribeños constituyen antecedentes. Esto permite 
bene�cios ambientales, económicos y mejora la resiliencia familiar. Se 
muestran avances en los SAF cafetaleros, en los que las organizaciones 
cafetaleras van dando forma a una estrategia integral con:

•	 Investigación y validación de variedades 
resistentes

•	 Conservación de suelos
•	 Asociados con leguminosas y otras especies
•	 Diversi�cación para permitir seguridad 

alimentaria

Manejo de plagas y enfermedades: Evoluciona desde MIP al control 
de insectos con preparados botánicos y manejo biológico; sin embargo, 
los vacíos de conocimiento han retrasado el abandono de productos 
agroquímicos.  

Tracción animal: Toma relevancia en la medida en que los suelos lo 
permiten. El manejo holístico del ganado propone estrategias de 
regeneración de los suelos como resultado del manejo bien diseñado 
de los animales.   

•	 Construcción de Sistema de Alerta Temprana 
(SAT), monitoreo y análisis de indicadores 
climáticos

•	 Valoración de la calidad de la taza
•	 Buenas prácticas agrícolas en el marco del cultivo 

agroecológico. 
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Cosecha de agua por medio de obras físicas que permitan disponer del 
líquido para el proceso productivo, junto a su aprovechamiento racional. 
Se proyecta el manejo de las necesidades hídricas de los cultivos y su 
atención plani�cada a partir de la capacidad de las fuentes. 

Genera conocimiento y un monitoreo del clima en busca de visión y proyecciones a mediano y 
largo plazo. Cuenta con una red de productores observadores que monitorean el clima desde sus 
comunidades, una data clave en varios países de la región que se vincula a la gestión del riesgo.  

También propone una priorización de especies vegetales (que incluye 
forestales) resistentes al cambio climático, producto de la observación 
en campo. Y establece pequeñas obras de cosecha y almacenamiento 
de agua para disponer del recurso de forma racional, con el �n de 
atender necesidades humanas, vegetales y animales, tales como 
pequeños regadíos por goteo.  

Por último, contribuye a la reforestación vía viveros y regeneración 
natural, y a la reducción de emisiones con estufas e�cientes en el 
consumo de leña (mitigación).

reducción de daños de plagas y 
enfermedades. 

como principal acción para la resiliencia ante 
el cambio climático, lo que contribuye a la 

diversi�cación de los sistemas 
productivos campesinos 

La agroecología contribuye a la 
Se apoya en las semillas criollas y 
acriolladas como acción alrededor 
del material genético manejado por 
organizaciones comunitarias como 
bancos o santuarios de semillas.  

Reafirmación del quehacer AE en una estrategia alrededor 
de la adaptación y la mitigación
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Herramientas de avanzada que propone la AE

El manejo de la microbiología del suelo 
con énfasis en la incorporación de los 
microorganismos de montaña, manejo de 
micorrizas.  

El uso de análisis cromatográ�co de suelos, 
apropiado por técnicos y promotores, de 
utilidad para las decisiones de nutrición.

La diversi�cación y el bosque comestible 
dinamizan las interacciones biointensivas que 
incluyen a controladores, los cuales permiten 
que el manejo de plagas no sea un problema.  

El enfoque de cuenca. 

El manejo del agua, diseño hidrológico tipo 
keyline para trabajar su manejo y distribución 
en la �nca.

El �tomejoramiento participativo de las 
semillas. 

Monitoreo de factores climáticos con 
estaciones telemétricas, métodos para ello y 
elaboración de proyecciones. 

Uso de drones para el ordenamiento y la 
plani�cación territorial, y contribución al 
análisis de fertilidad, elementos claves para el 
escalamiento territorial de la AE. 

En lo metodológico, la AE propone: 

La evolución de la extensión rural tradicional que lleva el conocimiento en un solo sentido técnico-
agricultor en el que, aunque trabaja con grupos, prevalece la �gura del técnico como principal portador 
de conocimiento, hacia la horizontal y grupal en un proceso de comunicación multidireccional donde 
campesinado e indígenas participan con papeles activos y rescatan el conocimiento de agricultura con 
la luna y el dominio de indicadores bioclimáticos. 

La modalidad de grupo y horizontalidad con el técnico en papel de facilitador ha sido golpeada por el 
necesario distanciamiento obligado por la pandemia al reducir el contacto de grupos y adormecer la 
dinámica de intercambios. 

De la experimentación cientí�ca y rigurosa a la experimentación abierta y 
múltiple. 

La dinámica del conocimiento agroecológico ha crecido 
constantemente y propone puntos de encuentro de 
los grupos de agricultores, familias, comunidades y 
organizaciones.

Se ha trasladado de 
la parcela a la �nca y 
de nuevo a la parcela; 
trasciende en algunos 
casos a la �nca y llega 
a territorios dando 
forma a estrategias de 
escalonamiento. 
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El desarrollo de diferentes herramientas 
metodológicas como: Diagnóstico Rural Participativo 
(DRP) para el análisis del entorno, análisis de la 
�nca (mapas, etc.), didácticas de manejo de grupo y 
aprendizaje agradable, y la formación metodológica 
como una necesidad.  

La experimentación campesina se articula en el 
proceso investigación científica-experimentación-
validación. La agenda de investigación cientí�ca en la 
academia e instituciones públicas se resiste a alinearse 
con los intereses de los sistemas agroalimentarios 
locales; prevalece el interés hacia el monocultivo y la 
agricultura exportadora.  

El encuentro y la complementación en la práctica 
de metodologías como CaC (con visión sistémica) y 
la de Escuelas de Campo (ECA), que profundiza en 
determinados temas, pero ambas mediante el trabajo 
de grupo. 

Se enriquecen metodologías de análisis de �ncas, 
visualización de la seguridad alimentaria nutricional 
a partir de la ingesta calórica y de grupos de 
alimentos, valor agregado, ingresos, empleo, costo-
bene�cio en el marco de unidades productivas de 
agricultura familiar, diversidad presente en la �nca, 
ordenamiento y plani�cación de �ncas, certi�cación 
participativa, etc.

El desarrollo de las TIC crea un nuevo escenario que 
aún no se potencia: redes y sitios web. 
Evolución de instituciones académicas, desde ignorar 
la AE, hasta integrar en su quehacer la formación en 
este tema, disponiendo de diplomados, maestrías y 
doctorados. También ha habido pasos en instituciones 
públicas de educación técnica. 

De lo conceptual, los propósitos y los fines de la AE

Dos mundos de la AE, el certi�cado y el no certi�cado. De producir para el mercado de consumo, pero 
con identidad y respaldo orgánico y certi�cado en busca de precio, hasta producir por satisfacción de su 
misma conciencia de ofrecer productos sanos y sostenibles.  

Enriquecimiento gradual del concepto integrando principios, prácticas, tecnologías. De agricultura 
orgánica (AO) a biológica, sostenible, biointensiva, agroecológica.  

De familias vendedoras de mano de obra, a sistemas que gradualmente incrementan el autoempleo, 
enfrentando la migración empujada por la inseguridad ciudadana y el aumento de las necesidades de 
consumo. 

La AE no ha sido política de Estado; su avance se ha soportado en el esfuerzo de los agricultores, el 
�nanciamiento de la cooperación y el trabajo de la sociedad civil. 

La preparación para la adaptación de los sistemas cafetaleros da forma a una estrategia para alcanzar 
resiliencia que incluye: variedades resistentes, manejo de tejidos, manejo de plagas y enfermedades, etc.  
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Contribución a un nuevo enfoque de vida digna desde el liderazgo de productores, distanciándose de una 
visión desarrollista de mercado. Los promotores campesinos convertidos en referentes o líderes de una 
nueva agricultura. 

Se avanza en atender lo generacional mediante el trabajo con jóvenes.

Mercados agroecológicos04

En lo organizativo:

Surgen nuevos grupos de agricultores/as asociados: 

•	 Grupos de productores AE a nivel comunitario y 
en algunos países a nivel regional o nacional. 

•	 Bancos, santuarios de semillas o guardianes de la 
biodiversidad que manejan parte de esa riqueza 
local desde las comunidades. En Nicaragua, 418 
bancos de semillas criollas y acriolladas que inciden 
en casi 15 mil productores. Constituyen redes 
propias. 

Se desarrollan y mantienen redes nacionales que 
promueven la AE en las que participan ONG/
OSC y gremios (GPAE, en Nicaragua; MAOES, 
en El Salvador; Coproalde, en Costa Rica; Anafae 
en Honduras) o regionales, como el histórico 
MAELA. 

Redes mixtas con productores y OSC como la 
de monitoreo climático con observadores en 
estaciones meteorológicas campesinas o la Alianza 
Semillas de Identidad.  

Existen dos tipos de mercado 
con productos de proveniencia 
agroecológica: certificado/
participativo y nacional bajo 
dinero o trueque. Otra posición 
considera que la agroecología 
no tiene un mercado, solo los 
productos orgánicos. Es un 
punto a discutir.  
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Se busca apropiar espacios de comercios para productos agroecológicos 
con identidad “sanos” en mercados locales y ferias como mercados 
campesinos (Nicaragua), así como productos nativos en rescate de 
culturas ancestrales (Guatemala).  

Se otorga un valor agregado y una mejor presentación a productos. Se busca 
competir a los mismos precios en el mercado local. Una experiencia 
novedosa de comercialización anticipada es “Canasta Campesina” (El 
Salvador), con un mercado de clientes selectivos desde la producción 
campesina organizada.

Se requieren avances en marcos jurídicos normativos y 
regulatorios. Existen casos donde se han establecido 
leyes de fomento de la AE que quedan en “declaratorias 
de buenas intenciones” sin concretar beneficios a los 
agricultores.   

Algunas políticas también apoyan semillas y paquetes 
de ayuda tecnológica a agricultores que incluyen 
transgénicos (El Salvador) y químicos, además de 
promover los monocultivos.  

Legislación, regulación (Ley de 
Fomento a la AE, NTON)

05

Las leyes complementarias son poco claras. Se deben 
incluir ambientes, semillas, biodiversidad, acceso a la 
tierra, defensa de consumidores, así como ordenanzas 
municipales alrededor de algunos temas favorables: no 
quema, no a transgénicos.  
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Los valores y las creencias fortalecen la 
agricultura dependiente de agroquímicos y 
provocan que la juventud campesina migre, con 
consecuencias como la “descampesinización”. 
La agroecología desafía este sistema como un 
planteamiento de política de desarrollo. 

Ubicar importantes fuentes de nutrientes 
necesarias para atender la fertilización de los 
suelos incorporando biomasa. Sostener el 
balance de nutrientes del suelo.  

Asegurar el establecimiento, la densi�cación y 
el mantenimiento de sistemas de conservación 
de suelos especialmente en condiciones de 
laderas.  

Producción, venta y consumo de bioinsumos 
que atienda necesidades de producción AE 
certi�cada y no certi�cada y promueva la 
calidad en su producción. 

Ordenamiento y plani�cación del territorio 
con enfoque AE en el marco de gestión 
de cuencas trascendiendo a las �ncas, con 
participación de agricultores. 

Desarrollo de estrategias de adaptación ante 
el clima, AE de la mano con la gestión del 
riesgo.  

Procesos de experimentación e investigación 
complementaria entre agricultores y centros 
de investigación en aspectos que constituyen 
“cuellos de botella” y en alianzas con 
academias. 

1. 3.

5.

7.

2.

4.

6.
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11.

13.

15.

17.

19.

12.

14.

16.

18.

9.

8.

10.

Manejo del agua de forma organizada como 
factor limitante para el proceso productivo 
con el �n de atender necesidades hídricas de 
los sistemas diversi�cados.  

Acceso a recursos para la transformación AE 
con inversiones para la diversi�cación, cosecha 
y manejo racional del agua. La política de 
Estado debe contribuir a ello.  

Mercados estables, alianza entre productores 
AE y consumidores con precios justos 
para ambos. Estimular el mercado entre 
comunidades y motivar el consumo de 
alimentos sanos a nivel local y de país. Políticas 
públicas que lo acompañen. 

Transformación del modelo educativo. 
Producir agrónomos con formación 
cientí�ca, visión técnica y social preparados 
para el diálogo de saberes. A�anzamiento 
de las transformaciones en instituciones 
universitarias y su acercamiento con 
agricultores AE.  

Asegurar el constante diálogo de saberes. 

Fortalecer la organización de agricultores AE 
y su propuesta hacia las políticas nacionales. 

Ajustar métodos de intercambio de 
conocimientos en el marco de la pandemia que 
exige distanciamiento. Promover, mediante 
las TIC, medios radiales y campañas.  

Mejoramiento de semillas tropicalizadas en 
manos de agricultores.  

Estudiar y sistematizar resultados o cambios 
en sistemas y familias AE para su divulgación. 
Valorar la resiliencia de los sistemas en lo 
social, lo ambiental y lo económico.

Acceso a la tierra de las familias con poca o 
ninguna.

Fortalecer iniciativas comunitarias de 
acercamiento a escuelas para la formación 
AE de futuras generaciones. 

Atender, promover e incidir en la evolución 
del marco normativo y regulatorio en los 
países. 
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Agricultura 
y biodiversidad 

en los paisajes
campesinos

Mariana Benítez y Blanca Hernández
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Pensar una transición agroecológica a escala nacional en un país como México —con altísima diversidad cultural, 
68 lenguas y 350 dialectos, usos y costumbres locales, realidades políticas, sociales y educativas distintas, 
entornos de selvas, montañas, desiertos, praderas y bosques— resulta un desafío de proporciones bizantinas; 
pretender realizarla desde espacios de gestión política alejados de estas realidades singulares y a través de planes 
de intervención técnica generales, un error.

Las soluciones que se implementen a nivel local y comunitario no pueden limitarse a una simple transmisión de 
tecnologías, sino que se debe contar con herramientas que permitan trabajar con la emergencia de situaciones 
socioafectivas comunitarias, familiares e individuales, así como integrar dispositivos y elementos de diseño 
abiertos a la participación de las personas de las comunidades que permitan trabajar el hábitat, la vivienda, las 
cadenas de abasto, la salud y la educación desde una mirada socioecológica.

La capacidad de aprendizaje y 
adaptación de las comunidades 
rurales requiere del aumento 
progresivo de la aplicación de 
saberes locales y ecológicos al 
momento de implementar sistemas 
agroalimentarios. La heteronomía 
que representa y promueve el 
paquete tecnológico agroindustrial 
atenta contra la construcción 
de resiliencia, tanto en el plano 
ecológico como en la autonomía de 
las comunidades.

Es urgente y necesario

a la vez que se fortalecen los lazos comunitarios y 
se construye sentido y pertenencia en torno a los 

agroecosistemas bajo un modelo regenerativo e integral.

una circulación libre y democrática del 
saber-hacer agroecológico,

contar con métodos, técnicas y 
herramientas de uso local que permitan

41
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¿Cómo trabajar hacia esta transición con aquellas 
personas que habitan y trabajan estos espacios, que los 
producen y reproducen? 

El problema de la intervención, ya sea técnica, 
investigativa o comunitaria, necesita ser abordado 
desde una mirada integral, transdisciplinar (Nicolescu, 
2002) e intersectorial (Cunill-Grau, 2014), con un 
enfoque complejo socioecosistémico local. 

de manera apropiada y apropiable.

que viabilicen la transformación hacia una 
producción agroalimentaria agroecológica

Es fundamental pensar estrategias 
de intervención

Transformar el modelo productivo implica un cambio de paradigma y de las prácticas que acompañan este cambio. 
Entramos aquí en el problema de la transición hacia un modelo agroalimentario alternativo que tienda hacia la 
resiliencia y la regeneración. Los agroecosistemas concebidos desde un enfoque agroecológico requieren de un 
diseño socioecológico que reintegre al ser humano a los procesos ecosistémicos. En estos términos, los sistemas 
agroecológicos devienen en hábitat humano y no humano. ¿Cómo diseñar un abordaje de trabajo desde las 
políticas públicas y el saber académico que permita desplegar la autonomía y la construcción de saberes sitiados 
en territorio que incrementen la autonomía y la resiliencia en las comunidades campesinas?
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En gran medida, esto se logra a partir de la implementación de dispositivos de diseño participativo (Romero, et 
al., 2004) que contrastan con las formas hegemónicas de intervención, en las que se diseñan espacios y medidas 
desde la lejanía y al interior de estudios, laboratorios y o�cinas, atravesados por las lógicas capitalistas patriarcales 
que establecen criterios homogeneizantes y reproductores de las relaciones de poder imperantes. El profesional, 
experto, aplica su conocimiento iluminado, sabedor de lo que es mejor para una población con la que establece 
una relación extractivista de información y dominante en el plano de la intervención. Este diseño hegemónico 
es vertical, desmiente los factores socioafectivos, niega la construcción de un diálogo horizontal y responde a 
intereses mercantiles o asistencialistas, objetiva la vida socioecosistémica y la vacía de sentido. La alternativa, la 
participación, el diálogo, la interdisciplina y la intersectorialidad, las tecnologías apropiadas y apropiables emergen 
como respuestas frente a este modelo convencional. Permiten, a partir del encuentro con un otro, interpelar 
saberes, construir experiencia y fortalecer el entramado social. Sin embargo, esta participación requiere de un 
trabajo constante, activo y consciente. 

El mundo occidentalizado es disruptivo de los procesos colectivos, de la participación; promueve el individualismo 
y el provecho personal, especialmente la consideración del factor humano a la hora de diseñar y construir 
agroecosistemas. Contempla el deseo de las personas involucradas y factores sociales y culturales, y abre el 
espacio a las subjetividades en torno al género, la diversidad, los lazos comunitarios y la vida cotidiana en general.

El diseño participativo tiene el potencial de incidir en procesos 
integradores en contextos en donde se producen interacciones 
entre distintas culturas. Latinoamérica es un territorio rico en 
culturas y tradiciones. El reconocimiento de las otras personas, 
de la diversidad y la generosidad de compartir espacios y saberes 
permiten producir condiciones de vida dignas, de forma integradora 
e integral. Pensar, entonces, en interculturalidad implica el 
reconocimiento de la alteridad y representa una herramienta de 
emancipación, no solo cultural sino también material (Alavez, 
2014). Es una deconstrucción del pensamiento colonial que, por 
un lado, desmiente violentamente a las culturas originarias, nativas 
y aborígenes, o incluso homogeniza la propia diversidad dentro de 
lo que denominamos “occidental”, pero a la vez lo toma como rasgo 
identitario vacío de contenido. En este sentido, la interculturalidad 
(Alsina, 2003) busca el diálogo, la interacción y el respeto por esta 
diversidad sin establecer relaciones de dominación y generando 
integración, pero siempre reconociendo las diferencias.

¿Qué entendemos por intervención? ¿Quién interviene y quién es intervenido? ¿Cuándo comienza y 
cuándo se cierra? Estas preguntas ameritarían una obra aparte para desarrollar la teoría de la 
intervención, muchas veces naturalizada como concepto, retirado del ejercicio crítico (Salazar, 
2002). Sin embargo, hay un elemento que acompaña, o debería acompañar a mi entender, 
a la intervención, y es la escucha. La escucha es la pausa entre la pregunta y la respuesta, el 
reconocimiento de la otredad, el tiempo necesario para la integración y el diálogo.
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En este sentido, es importante reconocer que el trabajo desde los equipos técnicos, que buscan 
promover la participación para construir autonomía y soberanía depende en gran medida de condiciones 
preexistentes que permiten construir una demanda. El diseño participativo es una herramienta para 
deconstruir estas relaciones de poder, presentes en las formas convencionales, y adquiere su potencial 
real cuando se logra construir la demanda de forma colectiva. Para lograr un proceso de construcción 
y adopción de tecnologías apropiadas y apropiables, resulta fundamental acercarse a otras experiencias, 
conocer las alternativas tecnológicas en funcionamiento y compartir con aquellas personas que viven 
ese cambio día a día. Esto resulta una mejor opción que la construcción de sitios demostrativos o 
prototipos no habitados, dada la importancia del intercambio, del conocer y del poder generar red con 
otras experiencias, y así aportar al fortalecimiento y la construcción del entramado social. 

La implementación de este enfoque y de los 
dispositivos participativos deben contar con 
un andamiaje desde el gobierno, la academia 
y las comunidades. Sin embargo, es necesario 
renunciar a la idea de producir y aplicar recetas 
unívocas. El encuentro previo, el diálogo 
interdisciplinario y multisectorial precede a la 
implementación de las dinámicas participativas. 
Trabajar sobre la problematización del pedido 
para generar un proceso de construcción 
de la demanda y una deconstrucción de los 
encargos es de vital importancia para organizar 
y encuadrar la participación.

La esencia del diseño radica en el intercambio y en los 
diferentes elementos que cada actor proporciona. Como 
profesionales o agentes gubernamentales corremos el riesgo 
de incurrir en el extractivismo de saberes, pues el diseño 
queda en nuestras manos una vez que hemos recabado 
información. Uno de los desafíos previos al diseño concreto 
es la nivelación e integración de saberes y experiencias para 
favorecer una toma de decisiones horizontal e informada. Es 
importante subrayar que el diseño participativo se habilita 
en una coyuntura determinada en donde se conjugan 
dimensiones jurídicas, gubernamentales, sociales y políticas, 
lo que se suma a un acercamiento con una mirada sensible 
desde los cuerpos técnicos.

Un elemento fundamental es la comunicación. 
Establecer un lenguaje común es necesario 
para entablar un diálogo transparente y 
horizontal, tanto a nivel interdisciplinar 
como intersectorial. Es una oportunidad 
formativa para todas las partes si 
consideramos al diseño como una síntesis 
de aspectos afectivos, sociales, ecológicos, 
políticos, identitarios, técnicos y teóricos.
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Es importante pensar, entonces, con quiénes se desarrollan estos procesos. La pregunta por el “quiénes” está 
vinculada al uso y al valor (simbólico, cultural, social, ambiental) del espacio, por lo que no sería lógico que el diseño 
participativo se produzca en el intercambio grupal sin personas vinculadas al espacio o territorio en cuestión. En 
este sentido, el diseño participativo se desarrollaría, en primer lugar, con las personas que tienen una relación 
cotidiana con el espacio; en segundo lugar, con actores que pueden in῿�uir a raíz de su pertenencia organizacional 
(estatal, educativa, ONG, corporaciones, etc.) y, en tercer lugar, con actores técnicos que puedan aportar 
el encuadre del dispositivo participativo y los conocimientos pertinentes relativos al espacio que se pretende 
diseñar. Este proceso implica la presencia y el compromiso de una gran diversidad de actores e instituciones, por 
lo que es importante hacer un ejercicio re῿�exivo sobre algunos aspectos que pueden presentarse como desafíos.

En primer lugar, un gran obstáculo tiene 
que ver con el factor tiempo y cómo este 
se conjuga con la realidad institucional. A 
menudo sucede que, en aras de ejecutar 
un presupuesto, cumplir con plazos de 
convocatorias o con el régimen curricular, 
se apresuran procesos o se abandonan 
prematuramente. Las lógicas burocráticas, 
mercantilistas y asistencialistas atentan 
contra estos procesos. Es fundamental 
asumir las di�cultades que esto reviste y crear 
espacios que favorezcan procesos a largo 
plazo. Es importante señalar que los procesos 
participativos pueden, en términos absolutos, 
tomar más tiempo, pero si se evalúa el proceso 
integral de transformaciones estructurales, 
es menor el tiempo requerido y más efectivo 
en términos de apropiación, lo que genera 
una mayor resiliencia social vinculada a la 
capacidad de respuesta colectiva frente a 
eventos disruptivos de la cotidianidad. 

Por otra parte, también pueden existir problemas de 
encuadre y metodológicos en el acercamiento con las 
comunidades. Nuevamente pueden producirse por una 
cuestión de tiempo dedicado al trabajo previo de integración, 
o por falta de sensibilización o sensibilidad previa por parte del 
equipo técnico. Asimismo, se puede pretender implementar 
un proceso participativo sin una construcción de demanda 
previa, convirtiéndose en una imposición de un modo de 
trabajo que, por lo general, no se sostiene.

Los desafíos de la 
intervención

03
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En tercer lugar, la presencia de con῿�ictos internos 
entre actores e interinstitucionales pueden socavar 
al proceso participativo y, sin conocimientos sobre 
dinámicas grupales y procesos socioafectivos, estas 
fricciones pueden acabar con la experiencia. Intereses 
políticos, limitantes económicas, soluciones mágicas y 
asimetrías de poder también pueden atentar contra la 
participación.

El salto cualitativo que representa la participación 
efectiva, tanto a nivel individual de los actores que 
protagonizan y dirigen el proceso como a nivel 
colectivo de su organización y autogestión, es decisivo 
sobre el carácter y el destino del proceso de transición. 
Representa un cambio de paradigma que recupera las 
capacidades humanas de transformación del entorno. 
En este sentido, la perspectiva de derechos cobra una 
mayor relevancia como eje transversal, empezando 
por el derecho a participar e incidir en las decisiones 
que involucran al sujeto y su colectivo.

Resulta necesario orientar esfuerzos hacia los siguientes objetivos:

De�nitivamente, existe un punto de in῿�exión en el 
cambio de rol técnico, de trabajar los asuntos de su 
competencia “hacia adentro” o apartados del proceso, a 
disponer de metodologías como el DP, una herramienta 
apropiada y apropiable de empoderamiento y 
transformación, puesto que supone una realización 
personal a través de un proceso colectivo. Así, la 
aspiración pasa de adquirir competencias personales 
a desarrollar capacidades colectivas, logrando el 
empoderamiento de sus protagonistas para equiparar 
las inequidades históricas.

La implementación de estos dispositivos participativos 
necesita de un encuadre estratégico que permita 
desarrollarlos. En este punto, podemos considerar a 
la extensión como una herramienta que favorezca la 
creación de equipos intersectoriales e interdisciplinarios 
que apoyen experiencias de diseño participativo.

A modo de síntesis04

Las “soluciones” no pueden 
provenir de un sector especí�co, 

sino que son producto de la cooperación e 
integración de los diversos sectores, tanto públicos 

como privados. 

La transición agroecológica requiere de una 

abordaje complejo y participativo. 



47

Promover el desempeño técnico y profesional desde un enfoque crítico, integral y sensible.

Favorecer la creación de “cajas de herramientas” teóricas, metodológicas y técnicas para la creación 
de programas de intervención y acompañamiento de procesos de transición de carácter nacional y con 
adaptación a las condiciones locales.

Propiciar la resiliencia de la producción familiar, desde la participación, construyendo autonomía y 
saberes desde una perspectiva transdisciplinaria. 

A tales efectos, herramientas como el Diagnóstico Participativo (Davis-Case 1993), la Investigación Acción 
Participativa (Fals Borda, 1988) y el Análisis Causal en Capas (Inayatullah, 1998), resultan de gran utilidad por 
su carácter transversal, complejo y participativo.

Por otra parte, en el plano de la producción del hábitat y diseño de los espacios, tanto las herramientas 
especí�cas del diseño participativo, como los métodos de diseño en Permacultura (Mollison, 1988, Homgren, 
2002), Agricultura regenerativa (Perkins, 2019) y Línea clave (Yeomans, 1954), representan herramientas 
indispensables tanto para generar la integración de las diversas áreas del saber popular y académico, como para 
identi�car conjuntamente las tecnologías apropiadas y apropiables. 

Finalmente, es necesario instalar una práctica constante de sistematización de experiencias (Jara, 2012), con el 
�n de construir memoria y producir materiales comunicables que permitan acumular desde las propias personas 
involucradas en los procesos de transición.

Las estrategias de acercamiento y diagnóstico son fundamentales 
para construir una mirada colectiva y participativa de las 
problemáticas a las que nos enfrentaremos. Es el primer momento 
de interpelación del saber profesional, y la oportunidad de 
comenzar a tejer las relaciones que permitirán construir una 
demanda y trabajar desde una relación horizontal.

Así, se propone destinar recursos a los efectos de promover 
la creación y formación de equipos provenientes no solo 
de las disciplinas agronómicas; es necesario comenzar a 
incluir saberes de la economía, psicología, antropología, 
salud, biología y arquitectura, por nombrar algunos, que 
aporten a la construcción de una mirada compleja sobre 
las realidades de la producción agroalimentaria familiar 
y el desafío de la transición agroecológica. 

Asimismo, el relevamiento y el diálogo con experiencias 
agroecológicas consolidadas en el territorio mexicano 
pueden echar luz, desde la experiencia, a los aspectos 
de la transición que escapan al cambio tecnológico. 
Y pueden ser una fuente de inspiración de los sitios 
demostrativos que se pretendan instalar desde la 
política pública, así como para los propios productores, 
que eventualmente pueden participar en instancias de 
intercambio de experiencias.
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